Detlef Georgia Schulze

Eins teilt sich in sechs?

Oder: Warum die Einheit der Ausgebeuteten und Beherrschten nur eine programmatische,
aber keine soziale sein kann
und warum eine ,Demokratisierung” der Europaischen Union nicht ausreichend ist

Am 24. Juni, einen Tag nach der Brexit-Abstimmung, fand in Berlin eine Veranstaltung der
Rosa-Luxemburg-Stiftung mit Etienne Balibar aus Anlal des Erscheinens seines jiingsten
Buches (Europa: Krise und Ende??) statt. In seinem Vortrag vertrat Balibar u.a. zwei The-
sen: 1. Nach dem Brexit konne es mit der EU nicht so wie bisher, nur ohne das Vereinigte
Kdnigreich, weitergehen. Vielmehr sei schon nach der Ablehnung des Nizza-/Verfassungs-
Vertrages in franzdsischen und niederlandischen Volksabstimmungen erkannt worden,
daf3, wenn in allen EU-Landern Volksabstimmungen durchgefiihrt worden waren, in vielen
das Risiko einer Ablehnung bestanden héatte. 2. Auch wenn das nationalistische Element
(,Zuruck zur nationalen Souveranitat’) im nationalistischen Populismus abzulehnen sei, so
sei doch das populistische Beharren auf Volkssouveranitat richtig.® Folglich gehe es nicht
um eine Abschaffung, sondern um eine Demokratisierung der europaischen Ebene.

Gegenuber diesem Volksbegriff wurde in der anschlieBenden Diskussionsrunde in zwei
Beitragen der Klassenbegriff stark gemacht. In dem einen Statement wurde pauschal von
.Klasse" gesprochen; in dem anderen Statement wurde sich speziell auf ein Klassenseg-
ment (stillschweigend war wohl vorausgesetzt, dafd es sich um ein Segment der Lohnab-
h&ngigen handelt) bezogen, das einen emanzipatorischen Lebensentwurf vertritt.

Balibar antwortete darauf, dal3 er in keiner Weise — und schon gar nicht heute — die Rele-
vanz von Klassen und Klassenkédmpfen bestreite, nur sei ,Klasse® nicht alles. Um auch fe-
ministische sowie antirassistische und anti-(neo)koloniale Kampfe zu berlcksichtigen, sei
der Begriff des ,(einfachen) Volkes" bzw., falls der Begriff ,Volk* fir problematisch gehalten
werde, der Begriff der ,Demokratie” bzw. der ,Demokratisierung” notwendig.

Ich wirde demgegeniber sagen:

1 Die Uberschrift spielt auf den Titel eines Aufsatzes von Pierre Macherey, Eins teilt sich in Zwei, in: kultuRRevolution. nr. 20:
ein denken an grenzen. louis althusser zum 70. geburtstag, Dez. 1988, 19 - 22 an.
2 http://www.dampfboot-verlag.de/shop/artikel/europa-krise-und-ende-.

3 Hier ware bereits zu fragen, ob es dem rechten Populismus tberhaupt um Volks- und nicht vielmehr um Regierungssouverani-
tat geht.
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Wenn wir nicht nur das Klassenverhéltnis, sondern auch das Geschlechter- und die rassis-
tischen Verhaltnisse bericksichtigen, dann ist das Volk nicht nur in mindestens zwei
(Lohnarbeit und Kapital), sondern mindestens in sechs Teile (auf3erdem auch: in Manner
und Frauen sowie Schwarze und Weil3e) geteilt.

Der Volksbegriff wird durch die Kritik des Klassenreduktionismus nicht etwa gerechtfertigt,
sondern nur noch brichiger. —

Mir scheint, mit ,dem Volk“ verhalt es sich ahnlich, wie es sich nach Louis Althusser* mit
~,dem Menschen” verhalt: Diese Kategorien hatten, wenn auch schon damals keine theore-
tische Berechtigung, so doch immerhin eine politische Niitzlichkeit im Zeitalter der burgerli-
chen Revolutionen, als es darum ging, eine vermeintlich gott-gewollte Ordnung durch eine
erklartermal3en menschen-gemachte Ordnung zu ersetzen. Seitdem dies geleistet ist, ist
von entscheidender Bedeutung fir den Kampf gegen Herrschaft und Ausbeutung die Wi-
derspriche innerhalb des Volkes, d.h.: zwischen den Menschen zu betonen. Gott durch
,den Menschen” (oder auch ,die Menschen®) zu ersetzen, war sinnvoll, um Gberhaupt Uber
die gesellschaftlichen Verhaltnisse reden zu kénnen, aber nicht um es bei der Vergottli-
chung der Menschen zu belassen und Uber die Widerspriiche zwischen den Menschen zu
schweigen.

Nun wirde ich zwar zustimmen, wenn gesagt wirde, dal3 Althusser vielleicht etwas vorei-
lig war, als er sagte, da® wir ,dariber* — das heil3t: Gber die Fragen, die im Zeitalter der
burgerlichen Revolutionen aufgeworfen wurden — ,schon lange hinaus“® seien. Fir Kampfe
innerhalb der bestehenden Gesellschaftsordnung und insbesondere ihres Rechtssystems®
sind die damals entwickelten Kategorien (,Volk®, ,Volkssouveranitat* usw.) immer noch re-
levant, aber sie konnen nicht das Programm der Uberwindung der bestehenden gesell-
schaftliche Verhéaltnisse geben. Letzteres gilt m.E. auch dann, wenn ,das Volk" durch das
.einfache Volk* — den Begriff filhrte am Freitag Balibar-Ubersetzer Frieder Otto Wolf in die
Diskussion ein — ersetzt wird:

Auch wenn das ,einfache Volk* als ,diejenigen, die von Herrschafts- und Ausbeutungsver-
haltnissen (negativ) betroffen sind®, definiert wird (also anhand dieses Kriteriums in den ju-
ristischen Begriff des Volkes eine Unterscheidung zwischen dem ,einfachen Volk* und
dem restlichen Volk eingefuhrt wird), bleibt das Problem, dald beispielsweise

4 ,Fir uns, die wir unter der Herrschaft der Bourgeoisie kampfen, ist ,der Mensch’, der die Geschichte macht, ein Ratsel. Frei-
lich, dieses ,Ratsel’ hatte einen Sinn als die revolutiondre Bourgeoisie gegen die Feudalitat kAmpfte, von der sie beherrscht wur-
de. Damals zu proklamieren, wie es die grof3en birgerlichen Humanisten taten, daf der Mensch die Geschichte macht, hiel3,
von burgerlicher, damals revolutionéarer, Sicht aus gesehen, gegen die religiose These der feudalen Ideologie — Gott macht die
Geschichte — zu kdmpfen.” (Antwort an John Lewis, in: Horst Arenz / Joachim Bischoff / Urs Jaeggi [Hg.], Was ist revolutionérer
Marxismus? Kontroverse Uber Grundfragen marxistischer Theorie zwischen John Lewis und Louis Althusser, VSA: Westberlin,
1973, 35 - 76 [45 f., FN 9]). — Althusser seinerseits hatte allerdings die von mir vorgeschlagene Analogie nicht gezogen und kei-
ne Bedenken, von ,Volk* (s. FN 31) zu sprechen.

5ebd, S. 46, FN 9.
6 Siehe dazu meinen Text: Rechtsstaat versus Demokratie. Ein diskursanalytischer Angriff auf das Heiligste der Deutschen
Staatsrechtslehre, in: Detlef Georgia Schulze / Sabine Berghahn / Frieder Otto Wolf (Hg.), Rechtsstaat statt Revolution, Ver-

rechtlichung statt Demokratie? Transdisziplinare Analysen zum deutschen und spanischen Weg in die Moderne. Teil 2, Westfali-
sches Dampfboot: Munster, 2010, 535 - 628.



Lohnabhangige von einem Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnis betroffen sind; die
Lohnabhangigen, ihrerseits aber sowohl aus weiblichen und ménnlichen als auch schwar-
zen und weilRen’ Lohnabhangigen bestehen (und wenn wir aulRerdem die
Diskriminierungs-ismen® beriicksichtigen, bestehen die Lohnabhangigen aus noch viel
mehr Untergruppen).

Das gleiche Problem auch in Bezug auf die Frauen: Sie sind von einem Herrschafts- und
Ausbeutungsverhaltnis, dem Patriarchat, betroffen; aber die gesellschaftliche Gruppe der
Frauen besteht ihrerseits aus lohnabhangigen und nicht-lohnabhéngigen sowie aus
schwarzen und weil3en Frauen.

Und das gleiche Problem schlief3lich auch in Bezug auf Schwarze: Sie sind vom rassisti-
schen Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnis betroffen, aber die gesellschaftliche Grup-
pe der Schwarzen besteht ihrerseits aus lohnabhéangigen und nicht-lohnabhangigen, aus
weiblichen wie ménnlichen Schwarzen.

Um mit diesem Problem umzugehen, gibt es — im Rahmen des Volksbegriffs — nur drei,
gleichermal3en unbefriedigende Losungen:

1. Der Begriff ,einfaches Volk" wird weit gefal3t (einschlie3lich weiRer birgerlicher Frauen,
schwarzer burgerlicher Manner und lohnabh&ngiger weilRer Méanner), aber im Namen der
Einheit des Volkes (im Kampf gegen ,die Da-Oben’: es bleiben dann nur die weil3en Bour-
geois-Manner ubrig...) werden die Widerspriche zwischen den Komponenten des Volkes
(zwischen Frauen und Mannern innerhalb der Lohnabhangigen und Schwarzen, zwischen
Lohnabhangigen und Nicht-Lohnabhangigen innerhalb der Schwarzen und Frauen usw.)
stillgelegt. Dann mag der Begriff des ,einfachen Volkes" zwar immer noch diejenigen um-
fassen, die von Herrschaftsverhaltnissen betroffen sind, aber es ist keine Perspektive des
Kampfes gegen diese Herrschaftsverhaltnisse, soweit sie auch innerhalb des einfachen
Volks existieren, denkbar, denn diese Widerspriiche sind dort ja stillgelegt. Diese Kon-
struktion blockiert sich am Ende selbst.

Maoistinnen (von Althusser zu Mao ist es ja nicht so weit) mégen an dieser Stelle (gegen meine These von der Stille-
gung der Widerspriiche im Volks-Begriff) einwenden, daR Mao doch ausdriicklich von ,Widerspriichen im Volk“® sprach
und diesen Spielraum geben wollte. Allerdings sprach Mao in diesem Zusammenhang nicht von Patriarchat und Rassis-
mus. Er sprach aber von Ausbeutung, wobei er aber ausschlie8lich an Klassen-Ausbeutung dachte: Die Widerspriiche
zwischen Ausbeutenden und Ausgebeuteten seien Widerspriiche zwischen uns und dem Feind und antagonistischen
Charakters; die anderen Widerspriiche seien Widerspriiche in den eigenen Reihen (die ,nationale Bourgeoisie* fir den
Moment™ bemerkenswerterweise eingeschlossen — obwohl sie ja auch ausbeutet...), und diese seien nicht-antagonisti-

7 ,Schwarz" und ,weif3* werden hier durchgangig nicht im Sinne eines ,Hautfarben-Naturalismus’, sondern als politische Be-
zeichnungen fir die rassistisch Beherrschten und Ausgebeuteten einerseits und die rassistisch Herrschenden und Ausbeuten-
den andererseits verwendet.

8 Heterosexismus, ableism, ageism, lookism, Transphobie, ... — Zum Unterschied zwischen Herrschafts- und Ausbeutungsver-
héltnissen einerseits und Diskriminierungs-ismen andererseits siehe: http://www.friederottowolf.de/688/kontexte-und-perspekti-
ven-radikaler-philosophie-7/, von ca. 1:19:50 bis ca. 1:22:01 und Spezifitét, Historizitidt und Materialitét des Geschlechterverhélt-
nisses, S. 9 oben.

9 Rede auf der erweiterten 11. Tagung der Obersten Staatskonferenz — Zur Frage der richtigen Behandlung von Widersprii -
chen im Volke, in: Mao Zedong, Texte. Zweiter Bd. 1956 - 1957. Schriften, Dokumente, Rede und Gesprache. Deutsche Bear-
beitung und chinesische Originalfassung hrsg. von Helmut Martin unter Mitarbeit von Gerhard Will, Hanser: Minchen, 1979, 128
- 174; auf Engl. im internet: http://www.marx2mao.com/Mao/CHC57.html.

10 Dies verweist auf Maos These, dafd Widerspruche im Laufe der Geschichte ihren (antagonistischen oder nicht-antagonisti-
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schen Charakters. Wenn wir in dieses Schema nun Patriarchat und Rassismus einfiigen, dann gibt es wiederum genau
zwei Moglichkeiten: Entweder werden auch diese Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse als antagonistisch betrach-
tet (dann handelt es sich sich aber nicht um ,Widerspriiche im Volk* in Maos Sinne, sondern um Widerspriiche zwischen
»-uns und dem Feind"“), oder sie werden als nicht-antagonistisch betrachtet — und dann sind wir bei dem nachsten Punkt:
dem Nebenwiderspruchs-Denken — die Klassenverhéltnisse sind antagonistisch (und daher wichtig), das Geschlechter-
verhaltnis und die rassistischen Verhéltnisse sind nicht antagonistisch (und daher jedenfalls nicht ganz so wichtig)...

2. Die softe Variante des Klassenreduktionismus — das Nebenwiderspruchs-Denken: Das
.einfache Volk* sind ausschlie3lich die Lohnabhangigen, aber innerhalb der Lohnabhangi-
gen werden die ,besonderen Betroffenheiten’ qua Vagina-Besitz/Gebarfahigkeit oder dunk-
ler Hautfarbe bertcksichtigt. Dieses Modell hat zwei M&ngel, die beide auf das Gleiche
hinauslaufen: a) Patriarchat und Rassismus werden bloR3 als ,Benachteiligungen’ wegen
(vermeintlicher') biologischer Eigenschaften gedacht. b) Als sozialstrukturell relevant wer-
den nur die Klassenverhaltnisse anerkannt; ,Frauenunterdriickung” und Rassismus wer-
den auf einer Stufe darunter angesiedelt und aus den Klassenverhaltnissen abgeleitet. —
Unter dem Strich bleibt Gbrig: Fur Patriarchat und Rassismus wird keine eigene (struktu-
relle) gesellschaftliche Erklarung gegeben, sondern sie werden als besondere Betroffen-
heiten von Kapitalismus qua Biologie gedacht.

Hinzukommt ein dritter Mangel: Frauen und Schwarze aus anderen Klassen als der Klasse
der Lohnabhangigen werden als Subjekte des feministischen bzw. antirassistischen Kamp-
fes nicht anerkannt.

3. Das ,einfache Volk" wird auf diejenigen reduziert, die in allen Herrschafts- und Ausbeu-
tungsverhéltnissen auf der beherrschten und ausgebeuteten Seite stehen: Das wéren
dann die schwarzen, lohnabhéngigen Frauen. Dies ware jedenfalls in Europa, Nordameri-
ka sowie Australien und Neuseeland eine kleine — machtpolitisch kaum relevante, d.h.:
kaum durchsetzungsféahige — Minderheit.

M.
Ich wirde daher meinerseits folgende These aufstellen: Die Einheit der Ausgebeuteten
und Beherrschten ist keine soziale, sondern kann ausschlief3lich eine programmatische
sein kann.

Dies soll besagen:

Die Kampfe von Frauen gegen Mannern missen* in aller Entschlossenheit gefihrt wer-

schen) Charakter wechseln kénnen.
11 ,Vermeintlicher*, da:

. ,Diskriminierung wegen dunkler Hautfarbe’ nicht auf slawophoben Rassismus und Antisemitismus paf3t
und da

* auch pra- und non-op Trans-Weiblichkeiten nicht nur von Transphobie betroffen sind, sondern auch von patriarchalen
Strukturen betroffen sein kénnen und auch post-op Trans-Weiblichkeiten keine Vagina haben / nicht gebarféahig sind.

12 ,missen* hier und im folgenden jeweils nicht aus geschichtsphilosophischer/-deterministischer Notwendigkeit, sondern wenn



den, auch wenn auf beiden Seiten auch Lohnabhangige sowie Schwarze stehen.

Auch die Kadmpfe von Schwarzen gegen Weile missen in aller Entschlossenheit gefuhrt
werden, auch wenn auf beiden Seiten auch Lohnabhéangige und Frauen stehen. (Es han-
delt sich auch bei diesen Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnissen — Rassismus und
Patriarchat — nicht [nur] um ,MiRverstandnisse’ oder ,falsches Bewul3tsein’ oder einem
Mangel an juristischer Inklusion, denen mit ,Aufklarung’ sowie antirassistischem Bewul3t-
seinstraining®® und ,Gender-Training’** sowie Antidiskriminierungsgesetzen nachhaltig be-
gegnet werden kdnnte, sondern um Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnisse, von denen
Méanner und Weil3e reale [6konomische, machtpolitische [Durchsetzungsmoglichkeiten]
und psychische] Vorteile haben und die daher nur im Kampf gegen die Tragerinnen dieser
Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnisse [durch Druckaustbung auf diese Tragerlnnen
und nicht durch Gutzureden und Kopfstreicheln] tiberwunden werden kénnen.)

Und schliel3lich missen auch die Kampfe der Lohnabhéngigen gegen das Kapital in aller
Entschlossenheit gefuihrt werden, auch wenn auf beiden Seiten auch Frauen und
Schwarze stehen.

Da die Kategorie des (individuellen) Klassen-, Geschlechter- und Rassismus-Verrats nicht
allzu weit tragt (eine einmal ,erlernte’ Sozialisation hangt immer nach), kann die Einheit

also nur eine programmatische und keine soziale sein. (Ein soziales Verhaltnis kann nicht durch indi-
viduellen Akt verlassen werden, selbst wenn dieser Akt durch eine staatliche Bescheinigung lber einen Personenstands-
wechsel begleitet wird, wie es im Falle von Geschlechtswechseln mdglich ist. Und selbst eine solche Bescheinigung
kann die vorhergehende personliche Geschichte nicht ausléschen; und tUber Klassenverrat gibt es ohnehin keine staatli-
chen Bescheinigung; und viele werden geneigt sein, zu bestreiten, dal3 es ,trans* in Bezug auf race uberhaupt geben
kann. — Wie dem auch sei:

Es bleibt also nichts anderes Ubrig, als zu versuchen, individuell den Abschied von der jeweiligen herrschenden Gruppe
soweit als mdglich zu treiben und sich im Ubrigen [oder vielmehr: vor allem] dem politischen Kampf gegen das jeweilige
Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnis, der dessen Seiten lberwindet, anzuschlieBen. Als Grundlage dafir reicht frei-
lich nicht die begriffsidealistische Hoffnung aus, daR niemandE frei sein kénne, solange noch andere unfrei sind, sondern
die eigene Freiheit nicht auf Kosten der Freiheit von anderen zu leben, erfordert eine gesonderte, bewul3te politische
Entscheidung und ergibt sich nicht bereits aus dem Begriff der Freiheit.

Die Einheit der Ausgebeuteten und Beherrschten ist also alles andere als eine Selbstverstandlichkeit, sondern muf3 erst
— im Kampf der Widerspriiche und unterschiedlichen politischen Linien — politisch [und das heil3t: vor etwaiger organisa-
torischer oder auch nur Bewegungs-Vereinheitlichung: programmatisch] erarbeitet werden. Dies schlief3t ein, das Ver-
héltnis der verschiedenen Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse zu einander zu reflektieren und das Verhéltnis der
verschiedenen Kampfe/Bewegungen gegen diese zu einander zu bestimmen, was sich nicht einfach aus der Analyse er-
gibt, sondern eine Frage der politischen Parteilichkeit ist.).

Oder anders gesagt: In Bezug auf race, class und gender haben die sozialen Gruppen-
Begriffe Berechtigung, denn es gibt — bei allen internen Differenzierungen — eine ahnliche

Herrschaft und Ausbeutung berwunden werden sollen.

13 Siehe zu Kritik: Jenny Bourne, Fiir einen feministischen Antirassismus, in: dies. / A. Sivanandan / Fiz Fekete, From
Resistance to Rebellion. Texte zur Rassismus-Diskussion, Schwarze Risse / Rote StraRRe: Berlin/Géttingen, 1992, 80 - 108 (99 -
103; vgl. http://theoriealspraxis.blogsport.de/2011/05/06/rassismus-vorurteil-oder-gesellschaftliche-struktur/).

14 http://www.gwi-boell.de/de/gender-training-0. — Als ob es darum ginge, Geschlecht zu trainieren und nicht vielmehr darum, es
zu ,verlernen’...

15 Als einzigen (kurzeren) zusammenfassenden Begriff fur die Beherrschten und Ausgebeuteten kdnnte ich den Ausdruck ,Mas-
sen” akzeptieren, der sich dadurch von ,Volk* positiv abhebt, daf3 er nicht im Singular, sondern im Plural steht, soda3 deutlich
wird, daf? ,die Massen“ keine einheitliche soziale Lage haben.
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Betroffenheit von Frauen vom Patriarchat, von Schwarzen vom Rassismus sowie von
Lohnabh&ngigen von der Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise.

Aber von was ist das ,(einfache) Volk* ahnlich betroffen?! Das ,einfache Volk* ist, wie oben
dargelegt, gerade nicht in Bezug auf eine Struktur &hnlich positioniert, sondern in Bezug
auf drei Strukturen unterschiedlich positioniert:

Schwarze lohnabhangige Frauen sind anders positioniert als weil3e burgerliche Frauen
und auch anderes als weil3e lohnabhangige Méanner — und diese wiederum anders als
schwarze lohnabhéngige Méanner.

Nun kodnnen wir zwar spatestens seit Lenins Was tun? wissen, dal} sich eine bestimmte
soziale Lage niemals einfach und schon gar nicht automatisch in ein bestimmtes politi-
sches, gar revolutiondres Bewul3tsein umsetzt. Aber die Betroffenheitspolitik der Arbeite -
rinnenbewegung, der Frauenbewegung, der Black Power-Bewegung und der antikolonia-
len Befreiungsbewegungen haben doch — mit allen theoretischen und politischen Begren-
zungen, die in solcher Betroffenheitspolitik liegen — in bestimmten historische Phasen leid-
lich gut funktioniert.

Demgegeniber kann die gemeinsame Einheit von Frauen, Schwarzen und Lohnabhangi-
gen von vornherein nur auf programmatischer Einsicht beruhen, da es insoweit an &hnli-
cher Betroffenheit von der gleichen Struktur fehlt.

Oder noch einmal in anderen Worten: Wahrend race, class und gender sozial-6konomi-
sche Realitaten sind, ist das ,Volk* im juristischen Sinne nur ein biologisches Substrat®®:
Eine Ansammlung von menschlichen Individuen (mit gemeinsamer Staatsangehdrigkeit®’).
Dagegen ist zwar das ,einfache Volk* ein sozial-0konomische Kategorie; aber sowohl die
Grenze als auch das Gemeinsame (der Angehorigen) dieser Kategorie bleibt — wie
ausgefuhrt — diffus: Gehoren z.B. weil3e burgerliche Frauen, aufgrund ihrer beherrschten
Stellung im Patriarchat zum ,einfachen Volk®, und falls ,ja“, was haben sie mit schwarzen,
lohnabh&ngigen Mannern gemeinsam? Zwar, dal3 sie jeweils teilweise beherrscht sind,
aber unter jeweils anderen Gesichtspunkten.

Was ist meine Schluf3folgerung aus alledem? Sie lautet: Fur den Kampf fur die
Uberwindung von Herrschaft und Ausbeutung ist es nicht hilfreich, Volksfronten fur

16 Das Volk im juristischen Sinne kann auch das Volk eines hypothetischen Weltstaates sein; im Falle der wirklich existierenden
Volker (,Volker" im nationalistischen Sinne) kommt — zur Ansammlung von Individuen/Kérpern — noch der Nationalismus als
ideologischer Kitt hinzu. — ,Biologisches Substrat‘ meint also nicht, daf es sich notwendigerweise um einen ethnischen Volks-
Begriff im Sinne (vermeintlicher) gemeinsamer Abstammung handelt, sondern wie gesagt, dalR es sich zunéachst einmal nur um
eine Ansammlung von Kdorpern/Individuen, ohne sozial-6konomische Gemeinsamkeit, wie sie jeweils zwischen Lohnabhangi-
gen, Schwarzen und Frauen besteht, handelt.

17 Allenfalls kdnnte gesagt werden, dalR die Staatsangehdrigkeit auf dem Weltmarkt eine bestimmte sozial-6konomische Stel-
lung impliziert, was dann aber mehr oder minder auf eine (tUberflissige) Verdoppelung der race-Kategorie hinauslaufen wirde.



b

Frieden und Fortschritt (oder andere leere Signifikanten’® a la Ernsto
Laclau®®) zu griinden.

Z weitgehend leer:
VO rStE| |ung ++ Welche Menschen gehéren
zum "Volk"?
e CO nce pt ++ Was heiflt "Frieden"?

++ Fiir wen ist was ein "Fort-
schritt"?

le signifié

h La Utbl ld Volksfront Revolutionéres Biindnis gegen Pat-
i riarchat, Kapitalismus und Rassismus
Image .acc?l:IStIque fur Frieden und Fortschritt
e le signifiant
Zusammenhang und gegenseitiger Verweis von & Beispiel fiir einen weitgehend von spezifischer Beispiel fir einen mit spezifischer Bedeutung

Bedeutung entleerten Siginifikanten

Signifikat (le signifié) und Signifikant (le signifiant) ausgestatteten Signifikanten

im Gebrauch eines Zeichens nach Saussure.

Quelle: https:/fde wikipedia.org/wiki/Signifikat - leicht modifiziert Eigene Abwandlung. Eigene Abwandiung.

Vielmehr sollten es m.E. entweder
* Bindnisse fur ganz konkrete, tagespolitische Ziele (z.B.: Arbeitszeitverkiirzung,
Verscharfung des Sexualstrafrechts)
oder
» aber allgemeinere, aber nicht leere (!), politische Signifikanten (z.B.: Bindnis gegen
Patriarchat, Rassismus und Kapital)

sein. Es dagegen bei moglichst entleerten Signifikanten (,, Volk“ statt [annaherungsweise?®]
,Lohnabhé&ngige, Frauen und Schwarze*; ,Demokratie“ oder ,wahre Demokratie” statt ,R&-
tedemokratie”; ,soziale Gerechtigkeit” statt ,Antikapitalismus”; ,Geschlechtergerechtigkeit*
statt ,Feminismus” etc.) zu belassen, verflacht dagegen, wie Frieder Otto Wolf bereits
1988 an Ernesto Laclau und Chantal Mouffe kritisierte, die Frage der Hegemonie zum PR-
Problem des ,Gutankommens’:

18 Der Signifikant = das Bezeichnende (oder: der Bedeutungstrédger [oder im Falle des ,leeren Signifikanten“: der ,Nichtbe-
deutungs-Trager’]) — im Unterschied zu der Vorstellung oder Bedeutung, die von dem Bedeutungstrager transportiert wird.

19 ,Die Abgrenzung [von ,Gemeinschaften] nach aufen — und damit gleichzeitig die kollektive Identitat — wird durch einen spe -
zifischen Signifikanten, einen ,Knotenpunkt’ in der Terminologie von Lacan, représentiert. Dieser Signifikant muss, um die Ge-
meinschaft als solche reprasentieren zu kénnen, weitgehend von einer spezifischen Bedeutung entleert sein, [...]. Laclau und
Mouffe bezeichnen diesen Knotenpunkt als leeren Signifikanten. [...]. Je groBer die Menge der Elemente innerhalb eines sol-
chen Zusammenhangs, desto kleiner wird deren gemeinsamer Nenner und desto unspezifischer muss auch der leere Signifi-
kant werden — daher die Bezeichnung leerer Signifikant." (http://www.geographie.nat.uni-erlangen.de/wp-
content/uploads/ggl_publik_hegemonieunddiskurstheorie _100120.pdf, S. 13)

+Einer ,postmarxistischen’ Linken misste es [...] darum gehen, die potentiell unendliche Menge mdglicher Antagonismen so zu
organisieren, dass eine breite Allianz ,popularer’ Akteurinnen sich um einen Knotenpunkt, einen ,leeren Signifikanten’ konstitu-
iert.” (http://www.grundrisse.net/grundrisse26/VonderHarmlosigkeitradikalerDemokratie.htm)

In dieser Weise wird von Laclau eine halbwegs realistische Beschreibung, wie die herrschenden ideologischen Verhéltnisse
funktionieren, in vermeintlich emanzipatorische Strategie verdreht.

20 ,Anndherungsweise” wegen der oben angesprochenen Frage, ob und falls ja, unter welchen Bedingungen, weil3e burgerli-
che Frauen, weile ménnliche Lohnabhéangige und birgerliche schwarze Manner zum ,,(einfachen) Volk* gehdren.

Wiederum zeigt sich m.E. der Vorteil der Verschiebung der Frage vom Sozialen zum Politischen (Programmatischen) — ich wir-
de sagen, sie gehdren dann zur (in etwa) gemeinten politischen Gruppe, wenn sie sich dem antikapitalistischen, feministischen
und antirassistischen Kampf mindestens in der Weise anschlie3en, wie sich der Unternehmer Friedrich Engels dem kommunis-
tischen Kampf anschlof3.
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.[D]al es keineswegs immer schon feststeht, [...], in welchen Gestalten sich die Artikulation
von objektiven Widerspriichen [...] vollziehen kann,* ist ,kein Grund dafiir, die schwierige
Problematik der Reprasentation, in der immer schon Realitatsbezug und imaginare Subjek-
tivitat miteinander vermittelt sind, einfach zu Uberspringen [...]. Und ebensowenig liegt dar-
in ein Grund fiir den unvermittelten Ubergang in das Feld des Politischen, indem etwa ohne
weiteren Ubergang die Kategorie der Hegemonie zum Zentrum aller weiteren Uberlegun-
gen erklart wird — wie dies neuerdings Laclau und Mouffe (1985) vollziehen. Wenn wir ndm-
lich die Kategorie der Hegemonie nicht politizistisch verflachen wollen, missen wir sie
selbst noch zuriickbeziehen auf einen gelungenen ReprasentationsprozeR?“ — das heilt
auf ,eine Praxis der Produktion wahrer Theorien etwa uber die Strukturen der kapitalisti-
schen Ausbeutung oder Uber die Entwicklungstrends der 6kologischen Krise“. ,Ohne einen
solchen Rickbezug &Rt sich die Problematik der Hegemonie nicht mehr auf objektiv durch
die Lage — [...]* — bestimmte historische Aufgaben beziehen. Und ohne eine Bezugnahme
auf derartige Aufgaben, so schwierig es auch ist, sie ,richtig’ zu formulieren [...], ist eine He-
gemonie-Problematik nicht nur gewissermafien salzlos: Wie mensch unmittelbar ,ankommt’
bei den konkreten Subjekten in einer bestimmten Situation wissen die Werbeagenturen und
die entsprechend verfahrenden Propagandisten der bestehenden Verhéltnisse immer
schon am besten. Sie [die Fokussierung auf situatives ,Ankommen’] kann auch keine stra-
tegische Kontinuitat einer Politik von unten begriinden® (Frieder Otto Wolf, Auf der
Suche nach dem ideologischen Klassenkampf diesseits von imaginédrer Klassenpolitik und
symbolischen  Mliinchhauseniaden. Zur Erinnerung an Michel Pécheux, in:
kultuRRevolution H. 17/18, Mai 1988, 13 - 18 [15 f.] — meine Hv.).

Demgegeniber mag, wenn es gut lauft, das in den Raumstellen ,leerer Signifikanten* zwar
in der Tat zu langen ,Aquivalenzketten“?®, d.h. breiten Biindnissen, fiihren; aber sie sind
wegen dieser Leere auch wenig belastbar und ohne langfristige Perspektive. Es kann
allerdings auch genauso sein, dal3 sich die ,Partikularinteresse” in dieser Leere gar nicht
erst wiederfinden.

Jedenfalls scheint es mir kein Zufall zu sein, daf} die sozialen Bewegungen der 1970er
und 1980er Jahre, die konkrete Ziele hatten (,Kein AKW in xy — und anderswo.”; ,Stopp
der ,Nach’ristung"; ,Fur die Besetzung leerstehender Hauser und gegen die Raumung be-
setzter Hauser) eine andere Starke und auch Kontinuitat hatten?, als die nach 1990
gehypten Proteste und Konzepte: Zapatismus (,Fragend gehen wir voran.” — nur in welche
Richtung?); ,Eine andere Welt ist moglich* (Und was gibt zur Hoffnung Anlal3, dal’
.=anders* auch besser ist und was ist das Kriterium fir ,besser*?), ,wahre Demokratie”
(Und was unterscheidet die ,wahre” von der ,wirklichen Demokratie®, d.h.: der Demokratie
in der politischen Wirklichkeit?), ,Arabischer Frihling“ etc.

21 Reprasentation hier nicht i.S.v. Stellvertretung, sondern i.S.v. diskursiver Darstellung der auBer-diskurisiven Realitat. Anm. DGS

22 Frieder Otto Wolf nannte an dieser Stelle als Beispiele fur die damalige (1988) ,Lage": ,die Krise der Subsistenzproduktion in
der Dritten Welt, die kapitalistische Strukturkrise, die 6kologische Krise oder auch die Krise des militérstrategischen Kalten-
Kriegs-Systems".

23 Nach Laclau besteht die Wirkung von ,leeren Signifikanten* darin ,Partikularinteressen [...] zu Aquivalenzketten
zusammen[zuschlieBen]* (http://www.geographie.nat.uni-erlangen.de/wp-content/uploads/ggl_publik_hegemonieunddiskurs-
theorie_100120.pdf, S. 165).

24 Was schon damals weniger gut (aber auch besser als heutzutage) funktionierte, war die Arbeit von Gruppen, die versuchten,
die die Kémpfe aus Anla? von Symptomen der gesellschaftlichen Strukturen gefiihrt werden, zu Kdmpfen gegen diese Struktu-
ren zuzuspitzen. Der Kampf um ,leere Signifikanten® ist allerdings weder das eine — weder konkrete Schadensbegrenzung noch
Kampf um konkrete reformerische Verbesserungen einerseits noch revolutionare Ursachenbekampfung andererseits —, sondern
Schaumschlagerei.


http://www.geographie.nat.uni-erlangen.de/wp-content/uploads/ggl_publik_hegemonieunddiskurstheorie_100120.pdf
http://www.geographie.nat.uni-erlangen.de/wp-content/uploads/ggl_publik_hegemonieunddiskurstheorie_100120.pdf

Das Hegemonie-Konzept von Laclau/Mouffe mag zwar von dem richtigen Willen, eine Ver-
bindung zwischen den sog. neuen sozialen Bewegungen herzustellen (wozu die sozialde-
mokratischen und kommunistischen Parteien der alten sozialen Bewegung, d.h.: der Arbei-
terinnenbewegung, nicht in der Lage und tiberwiegend auch nicht willens waren), getragen
gewesen sein. Aber der Fehler lag und liegt darin, zu meinen, dal3 das Herstellen einer
solchen Verbindung ausschlie3lich im Wege des Abschieds vom Materialismus gelingen
konne.

Schon die ganze mainstreamige Wahrnehmung, dal? es allein der Arbeiterinnenbewegung
um materielle Interesse gegangen sei, wahrend es den neuen sozialen Bewegungen aus-
schlie3lich (je nach Perspektive: um wichtige oder aber abseitige) ideelle Identitaten gehe,
ist eine Fehlwahrnehmung.? Fur die Oko- und Antikriegsbewegung sollte dies ohnehin auf
der Hand liegen; und auch in Sachen Geschlechterverhaltnis und Rassismus ging und es
geht es nicht in erster Linie um ,ldentitat*, sondern um geschlechtshierarchische und ras-
sistische Arbeitsteilung und Gewalt; und schliel3lich in Bezug auf Homo- und Transphobie
und Zwangsoperationen an Intersexuelle geht es zwar nicht um Arbeitsteilung, aber um
physische Gewalt — also etwas hdchst Materielles.

Deshalb ist es m.E. auch schief, wenn Balibar sagt, fur die Berticksichtigung feministischer
sowie antirassistischer und anti-(neo)kolonialer Kampfe bedirfe es, wenn der Begriff
.Volk* fur problematisch gehalten werde, zumindest der Begriffe ,Demokratie* bzw. ,De-
mokratisierung“. Denn auch die Arbeitsteilung zwischen den Klassen ist ja nicht in erster
Linie ein ,demokratisches" Problem... — und damit kommen wir zum nachsten Punkt.

IV.
Eher noch problematischer als der Begriff des Volkes ist ndmlich der der Demokratie: Fur
den Begriff des Volkes kann immerhin geltend gemacht werden, dal3 es Bevdlkerung so-

lange geben wird, wie es Menschen geben wird.

Demokratie (wortlich: Volksherrschaft) ist dagegen von vornherein ein Fall von ,juristischer
lllusion der Politik* (Althusser®®) und ein Widerspruch in sich noch dazu:

Wer sind denn die Beherrschten, wenn das Volk die Herrschenden sind?

25 S. dazu: Frieder Otto Wolf, Performierte Identitéten in der Diskussion zwischen Old Labour und Neuen Sozialen Bewegun-
gen, in: Detlef Georgia Schulze / Sabine Berghahn / Frieder Otto Wolf (Hg.), Politisierung und Ent-Politisierung als performative
Praxis, Westféalisches Dampfboot: Munster, 2006, 187 - 221, bes. 189: ,Ausbeutung und Umverteilung sind Themen, die nicht
nur die Klassenverhéaltnisse betreffen (was die Theoretikerlnnen der ,recognition of difference’ nicht anders ibersehen als dieje -
nigen, die traditionalistisch fur eine Riickkehr zur reinen Klassenpolitik eintreten).” (Hv. v. DGS)

26 ,Was die Politik betrifft, so geht es vor allem darum, sie nicht auf die durch die biirgerliche Ideologe offiziell als politisch sank -
tionierten Formen zu reduzieren: Auf den Staat, die Volksvertretung, die politischen Parteien, den politischen Kampf um die
Macht im bestehenden [Hv. DGS] Staat usw. Uberl4Rt man sich dieser Logik und verbleibt in ihr, dann riskiert man nicht nur,
dem ,parlamentarischen Kretinismus’ [...] zu verfallen, sondern vor allem der juristischen Illusion der Politik [Hv. i.0.]: Denn dann
wird die Politik durch das Recht definiert und dieses Recht heiligt (ausschlie3lich) die Formen der Politik, die die burgerliche
Ideologie definiert* (Der Marxismus als eine endliche Theorie, in: Elmar Altvater / Otto Kallscheuer [Hg.], Den Staat diskutieren.
Kontroversen (iber eine These von Althusser, Asthetik und Kommunikation: [West]berlin, 1979, 42-52 [46]).
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Wenn ,Volk* die ganze Bevolkerung meint, dann waren Herrschende und Beherrschte
identisch; der Begriff ,Herrschaft* wére also fehl am Platz, und es wirde sich vielmehr um
.Kollektive Selbstbestimmung“ (= mein Vorschlag fir einen Ersatz-Begriff fir Demokratie)
handeln.

Was sich stattdessen in dem Un-Begriff ,Demokratie” artikuliert, ist das dunkle Bewul3t-
sein, dal die Herrschaft auf gesellschaftlicher Ebene fortbesteht, auch wenn die politi-
schen Institutionen ,volks-bezogen’ sind. Die antike Demokratie war bekanntlich eine
Volksherrschaft von Sklavenhaltern.

Waren die Sklavinnen in den antiken Begriff des Volkes gar nicht erst eingeschlossen, so
sind die Lohnabhangigen, soweit sie die Staatsangehorigkeit des jeweiligen Staates ha-
ben, in der modernen burgerlichen Demokratie zwar in den Begriff des Volkes einge-
schlossen, was aber nichts daran &ndert, daf3 Klassen- und Geschlechterherrschaft sowie
Rassismus auf der gesellschaftlichen Ebene fortbestehen; und der ,Real’'sozialismus be-
anspruchte seinerseits Demokratie mit Klassenherrschaft des ,Proletariats” zu sein.

Die Ignoranz des Demokratiebegriffs, die auflerhalb des marxistischen Diskurses be-
steht, gegeniiber Herrschaft auf der gesellschaftlichen Ebene, die nicht vom ganzen
Volk, sondern von Teilen des Volkes Uber andere Teile des Volkes ausgeibt wird, ist ein
wichtiges Element dessen, was Althusser die ,juristische lllusion der Politik" nannte.

Die andere Mdoglichkeit ist freilich: Auch der demos der Demokratie ist nicht das ganze
Volk, sondern ausschlief3lich das ,einfache Volk“. Dann ware Demokratie so etwas wie
eine — um den Klassenreduktionismus bereinigte — Reaktivierung der Diktatur des Proleta-
riats?’, die ja auch beanspruchte ,sozialistische Demokratie* zu sein. Nicht, daf3 ich etwas
dagegen hatte, aber dann wirde allein schon die Ehrlichkeit gebieten, Klartext zu reden —
statt sich hinter dem Kollektivsingular ,die Demokratie* zu verstecken; und auch die
.wahre Demokratie“ von occupy & Co. und die ,neue Demokratie“ des Maoismus?® sind
nicht viel klarer als der Kollektivsingular ,die Demokratie”, der willkirlich mit dem je
eigenen Demokratieverstandnis gefullt wird.

Jedenfalls scheint mir unabweisbar zu sein, was Lenin sinngemaf} und wortlich in Staat
und Revolution sagte: Wenn der Kommunismus eine Gesellschaft ohne Herrschaft und
Ausbeutung ist, dann muB im Ubergang zum Kommunismus auch die Volksherrschaft ab-
sterben. Herrschaft, und wird sie auch noch so demokratisch ausgeulbt, ist mit Herr-
schaftslosigkeit unvereinbar. ,Solange es einen Staat gibt, gibt es keine Freiheit."
(LW 25, 482)

27 Siehe dazu Balibars Jugendschrift Uber die Diktatur des Proletariats (Mit Dokumenten des 22. Parteitages der KPF [Reihe
Positionen 2 hrsg. von Peter Schéttler], VSA: Hamburg/Westberlin, 1977), die die er am Freitagabend kurz erwahnte (Es sei

kein schlechtes Buch gewesen, aber er wirde es heute nicht wieder schreiben).
28 S. http://marx2mao.com/Mao/ND40.html.
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Daher und da es ,die Demokratie“ nicht gibt (,La démocratie n’existe pas*“)®, sondern im-
mer nur konkrete Formen von Demokratie, taugt Demokratie als Zielbegriff nicht.

V.

Soweit es nicht um das Ziel einer Gesellschaft ohne Herrschaft und Ausbeutung, sondern
um Verbesserungen (Reformen im vor-neoliberalen Sinne) hier und heute geht, ist der Be-
griff ,Demokratisierung” (als Prozel3begriff) zumindest besser als der Pauschal-Begriff ,die
Demokratie*: Eine Prasidialdemokratie kann durch eine parlamentarische Demokratie er-
setzt werden, und eine Demokratie mit Mehrheitswahlrecht kann durch eine Demokratie
mit Verhaltniswahlrecht ersetzt werden, und sogar kann eine burgerliche, parlamentari-
sche durch eine sozialistische Ratedemokratie ersetzt werden — und das sind, je nach
Krafteverhaltnis, auch sinnvolle Zwischenziele bis zur Uberwindung jeder Herrschaft.

Auch der Begriff der Demokratisierung ist freilich damit behaftet, dal3 er den qualitativen
Unterschied®, der zwischen parlamentarischer und Ratedemokratie liegt, eher verdeckt
als explizit macht. Der Ubergang von parlamentarischer zu Ratedemokratie, von
Kapitalismus zu Sozialismus, ist auch fast 100 Jahre nach der Oktoberrevolution noch
nicht durch einen bruchlosen Prozel3 der Ausweitung von Demokratie, der
Demokratisierung, méglich. Dazwischen liegt die Frage der Staatsmacht®:

.Lenin, following Marx, constantly pointed out that the basic
guestion of revolution is that of power: who holds power? [...] All
the revolutions and all the counter-revolutions which have taken
place since, however diverse their conditions, their forms and
their duration, only provide massive confirmation of this point.”

Etienne Balibar 19773

29 http://aze.blogsport.eu/files/2014/01/aze-demokratie_web-final.pdf, 26 f.
30 Siehe dazu ebd., 31 (Abschnitt ,,Fir welche Demokratie sind wir — Gbergangsweise? Oder: Was ist Ratedemokratie?*) und
http://naoprozessdoku.blogsport.eu/files/2016/06/die_gam_sagt_dem_leninismus_ade.pdf, S. 24 f.

31 ,Der Staat, das ist in der Tat die entscheidende Frage: Die kommunistischen Parteien (also zunachst deren Fihrungen) neh-
men eine Haltung ein, die — zumindest verbal — in dieser Hinsicht eine Aufgabe wesentlicher Prinzipien von Marx und Lenin dar-
stellt: Aufgabe des Begriffs der Diktatur des Proletariats, Aufgabe der ,Zerschlagung' des birgerlichen Staates und halbes op-
portunistisches Schweigen Uber das ,Absterben des Staates’, das sie durch den Begriff der ,Demokratisierung des Staates’ er-
setzen. Auch Marx und Lenin wollten eine Demokratisierung des Staates, aber sie meinten, dal3 sie nur unter zwei Vorausset-
zungen moglich sei: der Zerschlagung des birgerlichen Staatsapparats und der Errichtung eines revolutiondren Staates, der in
der Lage ist, unter der Einwirkung des Klassenkampfs der Arbeiter und des Volkes, welcher von der Partei (oder anderen revo-
lutionéren Organisationen) angefihrt wird, ,abzusterben’."

.Der 6konomische Klassenkampf (auch im ,6ffentlichen’ Bereich usw.) 1aRt sich [...] nicht auf den Kampf in den politischen und
ideologischen Staatsapparaten reduzieren, und das ganze Ensemble des Klassenkampfs in Okonomie, Politik und Ideologie
(Engels fugte hinzu: Theorie) 1aBt sich erst recht nicht auf den politischen Klassenkampf reduzieren, wie er sich unter anderem
in Wahl- und Parlamentarischen Kampfen auf3ert.“ Man ,konnte und mifRdte [...] von ,Voluntarismus’ sprechen, wenn ein Aspekt
des Klassenkampfs (sei es der 6konomische, der politische, der ideologische oder der theoretische) isoliert und als das Ganze
des Klassenkampfs betrachtet wiirde. Wer dann aber von Voluntarismus spricht, muf3 konsequent sein und auch von Abenteu-
rertum sprechen. In diesem Sinne habe ich im Blick auf gewisse Formulierungen des 22. Parteitags [der Franzésischen Kom -
munistischen Partei, auf dem sie die Perspektive der Diktatur des Proletariats aufgab] von einer Tendenz zum ,demokratischen
Abenteurertum’ gesprochen.” (Louis Althusser, in: Statt eines Vorwortes, in: ders., Die Krise des Marxismus, VSA: Hamburg,
1978, 7 - 17 [11 1., 13)).

32 http://marx2mao.com/Other/ODP77ii.html#c3.
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